Oblast’ VO Porusenie ZVO

Priebeh porusSenia

Vplyv na vysledok VO

Stanovenie predpokladanej

hodnoty zakazky v rozpore s § 5
ZVO

Verejny obstaravatel’ nezahrnul do predpokladanej
hodnoty zakazky vSetky obstaravané tovary, sluzby
alebo stavebné prace, ktoré si predmetom zakazky,
pri¢om sa vyhol prisnejSiemu postupu obstaravania
zakazky

mohlo mat’ vplyv

Verejny obstaravatel’ nepreukazal, na zaklade akych
skutocnosti stanovil predpokladana hodnotu zakazky,
pricom vysut’aZena cena bola nizsia alebo obdobna
ako stanovena predpokladana hodnota zakazky a
zaroven nedoslo k zmene limitu zadavanej zakazky

nemalo vplyv

Verejny obstaravatel’ nestanovil predpokladanti hodnotu
zakazky konkrétnym ¢islom, pricom uviedol, ktory
limit podla § 4 ZVO zakazka prekracuje a zaroven ur¢il
podmienky ucasti a zabezpeku v urcitej vyske

mohlo mat’ vplyv

Opis predmetu zakazky

Opis predmetu zakazky bol vypracovany s odkazom na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku,
patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto p6vodu
alebo vyroby, pricom si to nevyzadoval predmet zakazk,
resp. predmet zdkazky bolo mozné opisat’ podl'a §34 ods.
2 a 3 pism. a) ZVO dostato¢ne presne a zrozumitel'ne
alebo takyto odkaz nebol doplneny slovami "alebo
ekvivalentny"

mohlo mat’ vplyv

Opis predmetu zakazky neobsahoval podrobnu
Specifikaciu predmetu zakazky, neboli zrejmé vsetky
okolnosti a podmienky na vypracovanie porovnatel'nych
cenovych ponuk

mohlo mat’ vplyv




Verejny obstaravatel’ neuviedol konkrétny nazov
vyrobku, avsak technicka Specifikacia (vykonnostné
a funkcné poziadavky) obstaravaného vyrobku
odkazovala na konkrétny vyrobok

mohlo mat’ vplyv

Verejny obstaravatel’ pozadoval dodanie predmetu
zakazky v neprimerane kratkej lehote po uzavreti
zmluvy, pricom na vyrobu predmetu zékazky sa v
predmetnom vyrobnom odvetvi vyzaduje dlha lehota

mohlo mat’ vplyv

Zabezpecenie viazanosti
zébezpekou

Vyska pozadovanej zabezpeky presiahla zdkonom
stanoveny limit

mohlo mat’ vplyv

Zabezpeka bola vyzadovana v rozpore so ZVO pri
obstaravani podlimitnej zakazky bez vyuZzitia
elektronického trhoviska

mohlo mat’ vplyv

Urcenie podmienok ucasti -
osobné postavenie

Stanovenie poziadaviek na preukazovanie osobného
postavenia v rozpore s taxativnym znenim ZVO - verejny
obstaravatel stanovil, ze doklady na preukdzanie
splnenia podmienok tcasti tykajucich sa osobné¢ho
postavenia nesmu byt starSie ako 3 mesiace za
predpokladu, Ze verejny obstaravatel’ nikoho z dovodu
predlozenia starSieho dokladu podl'a § 26 ods. 2 pism. f)
ZVO ako 3 mesiace z verejného obstaravania nevylucil

nemalo vplyv

V ramci preukazovania splnenia osobného postavenia
pozadoval verejny obstaravatel’ od uchadzacov, ktori
budu preukazovat’ splnenie uvedenych podmienok ucasti
prostrednictvom § 128 ods. 1 ZVO predlozit’ taktiez
doklad o opravneni podnikat’, za predpokladu, Ze verejny
obstaravatel’ z dovodu nepredloZenia dokladu o
opravneni podnikat’ nikoho nevylucil

nemalo vplyv




Urcenie podmienok ucasti -
finan¢né alebo ekonomické
postavenie

Verejny obstaravatel’ stanovil v ramci preukazovania
splnenia podmienky ucasti podl'a § 27 ods. 1 pism. d)
ZV O poziadavku, aby uchadzaci preukazovali obrat za
predchadzajtice 3 hospodarske roky v pozadovane;j
hodnote v kazdom roku

mohlo mat’ vplyv

Verejny obstaravatel’ pozadoval od uchadzacov
preukazovat’ splnenie podmienky ucasti v rozpore s §
27 ods. 1 pism. b) ZVO, t. j. pozadoval potvrdenie o
poisteni zodpovednosti za Skodu napriek tomu, Ze takéto
poistenie nevyZadoval osobitny zakon

mohlo mat’ vplyv

Urcenie podmienok ucasti -
technicka alebo odborna
spdsobilost’

Verejny obstaravatel’ pozadoval od uchadzacov v ramci
preukazovania splnenia podmienky ucasti podla § 28
ods. 1 pism. a) ZVO, aby uchadzaci predlozili za
predchadzajtce 3 roky referencie za kazdy rok v
pozadovanej hodnote

mohlo mat’ vplyv

Verejny obstaravatel’ pozadoval na preukazanie splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa sktisenosti s
poskytovanim rovnakého alebo podobného predmetu
zakazky, ktoré boli realizované vylu€ne pre verejni
spravu

mohlo mat’ vplyv

Verejny obstaravatel’ pozadoval na preukazanie splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa odbornej kvalifikacie
0s0b zodpovednych za poskytnutie sluzby predlozit’
osvedcenie o odbornej sposobilosti vyluéne vo vidzbe na
konkrétny pravny predpis podl’a legislativy
Slovenskej republiky (bez moznosti predlozit’
ekvivalentny doklad)

mohlo mat’ vplyv




Kritérium na vyhodnotenie ponuk
ekonomicky najvyhodnejsia
ponuka

Kritériom na vyhodnotenie pontik bola v rozpore so
Z\V O vyska zmluvnej pokuty za kazdy deii omeSkania,
pricom vahovost tohto kritéria spolu s pravidlami na
jeho uplatnenie by mali vplyv na identifikaciu uspesného
uchadzaca vo verejnom obstaravani

mohlo mat’ vplyv

Vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucasti v rozpore so
sut'aznymi podkladmi a
oznamenim o vyhldseni VO

Uspesnym vo verejnom obstaravani sa stal uchadzac,
ktory mal byt’ vyli€eny z verejného obstaravania pre
nesplnenie podmienok tcasti

malo vplyv

Uchadza¢ bol neopravnene vyliceny, pricom v
predmetnom verejnom obstaravani nasledovala
elektronicka aukeia (mohol by sa stat’ tspeSnym
uchadzacom)

mohlo mat’ vplyv

Uchédzac bol pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti vyluceny z neopravnen¢ho dovodu, pricom mal
byt vylaéeny z iného zakonného dovodu (napr. nespiial
poziadavky na predmet zakazky)

nemalo vplyv

Vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucasti v rozpore so
sutaznymi podkladmi a

Uchéadzac bol vyluceny bez vyuzitia instititu
vysvetlenia, resp. doplnenia predlozenych dokladov,
pricom nedostatky v jeho ponuke by mohli byt
predloZzenym vysvetlenim odstranené

mohlo mat’ vplyv

Verejny obstaravatel’ v odovodnenom pripade nepoziadal
o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov
uspesného uchadzaca, z ktorého predlozenych dokladov
nevyplyvalo splnenie podmienok ucasti a nedostatky v
jeho ponuke mohli byt’ odstranené

mohlo mat’ vplyv




Vyhodnocovanie ponuk

oznamenim o vyhlaseni VO a s
instititom "vyziadania vysvetlenia
alebo doplnenia predlozenych
dokladov"

Verejny obstaravatel’ nepoziadal o vysvetlenie, resp.
doplnenie predlozenych dokladov uchadzaca, z ktorého
predlozenych dokladov nevyplyvalo splnenie podmienok
ucasti a nedostatky v jeho ponuke mohli byt’ odstranené,
pricom tento uchadza¢ nebol vyhodnoteny ako uspesny
uchadzac

nemalo vplyv

Verejny obstaravatel’ nevylucil uchadzaca, ktory
predlozil vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych
dokladov po zakonom stanovenej lehote a uchadzac bol
vyhodnoteny ako uspes$ny

malo vplyv

Verejny obstaravatel’ nevylucil uchadzaca, ktory
predlozil vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych
dokladov po zakonom stanovenej lehote a uchadzac
nebol vyhodnoteny ako uspesny

nemalo vplyv

Vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti podl'a § 44 ods.
1zVvO0

Verejny obstaravatel’ vyzval uspesného uchadzaca na
predlozenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti nahradenych v ponuke ¢estnym
vyhlasenim podl'a § 32 ods. 11 ZVO v lehote kratSej ako
10 pracovnych dni (napr. 5 pracovnych dni), pricom
verejny obstaravatel’ nevylucil uchadzaca z dovodu
predloZenia dokladov aj po stanovenej lehote avsak v
lehote do 10 pracovnych dni

nemalo vplyv

Verejny obstaravatel’ vyzval uspesného uchadzaca na
predlozenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok tcasti nahradenych v ponuke ¢estnym
vyhlasenim podl'a § 32 ods. 11 ZVO v lehote kratSej ako
10 pracovnych dni, pricom z dévodu nedorucenia
dokladov vo verejnym obstaravatel'om stanovenej lehote
vylucil z verejného obstaravania uchadzaca, ktory
predlozil doklady v lehote do 10 pracovnych dni

malo vplyv




Vyhodnocovanie splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky a
nalezitosti ponuky v rozpore so
sut’aznymi podkladmi a s
institatom "vysvetlenia ponuky"

Uchéadzac bol vyluceny bez vyuzitia inStititu vysvetlenia
ponuky, pri¢om nedostatky v jeho ponuke mohli byt
predlozenym vysvetlenim odstranené

mohlo mat’ vplyv

Verejny obstaravatel’ postupoval pri vyhodnocovani
ponuky uchadzaca, z ktorej vyplyvali r6zne navrhy na
plnenie toho istého kritéria, v rozpore s principmi
verejného obstaravania, ¢o malo za nasledok nespravnu
identifikaciu ispesného uchadzaca (postup
pri vyhodnocovani ponuky, ktord obsahuje r6zne navrhy
na plnenie toho istého kritéria urcuje vykladové
stanovisko uradu ¢. 6/2015)

malo vplyv

Verejny obstaravatel’ postupoval v rozpore s principom
transparentnosti, ked’ vylia€il ponuku uchadzaca ako
mimoriadne nizku bez nalezitého oddévodnenia, resp. v
Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
neuviedol dovody, na zdklade ktorych povazuje ponuku
uchadzaca za mimoriadne nizku

mohlo mat’ vplyv

Otvaranie ponuk

Verejny obstaravatel’ nevyhotovil zapisnicu z otvarania
Casti pontik oznacenych ako "Kritéria", pricom je
preukazané, ze vSetkym uchadzac¢om bolo oznamené
miesto a ¢as konania otvarania casti pontik oznacenych
ako "Kritéria"

nemalo vplyv

Komisia na vyhodnotenie pontuk

Verejny obstaravatel’ nepreukazal, ze ¢lenovia komisie
na vyhodnotenie pontik mali odborné vzdelanie alebo
prax zodpovedajucu predmetu zakazky a uvedené sa
nepremietlo do procesu vyhodnocovania pontk z
hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky

nemalo vplyv




Uzavretie zmluvy

Verejny obstaravatel’ uzavrel zmluvu s Gspesnym
uchadzacom pred uplynutim zakonnej lehoty podla § 45
ods. 2 ZVO, pri¢om v zakonnej lehote boli uradu
dorucené namietky

mohlo mat’ vplyvv

Vo verejnom obstaravani, ktorého sa zucastnil iba jeden
uchadzac, ktory sa stal nasledne uspesnym uchadzacom,
uzavrel verejny obstaravatel’ zmluvu s tymto ispeSnym
uchadzacom pred uplynutim zakonnej lehoty podla § 45
ods. 2 ZVO

nemalo vplyv

Verejny obstaravatel’ uzavrel zmluvu po uplynuti lehoty

viazanosti ponuk nemalo vplyv
Uspesnym uchadzadom pri obstaravani zakazky na

dodanie tovaru sa stala skupina dodavatel'ov, pricom

zmluva, ktora bola uzatvorena oznacovala ako zmluvnu malo vplyv

stranu iba jedného z ¢lenov skupiny dodavatel'ov

Uzavretie dodatku

Verejny obstaravatel’ uzatvoril s uspeSnym uchadza¢om
dodatok k zmluve, ktorym sa podstatnym spésobom
menil pévodny predmet zakazky

mohlo mat’ vplyv

Povinnosti verejného
obstaravatel’a voci tradu

Verejny obstaravatel’ neodoslal Gradu informacie podl'a §
136 ods. 9 ZVO a neboli uradu v zdkonnej lehote
dorucené namietky

nemalo vplyv

Verejny obstaravatel’ nezaslal tradu v zakonnej lehote
informaciu o uzavreti zmluvy/dodatkov k zmluve

nemalo vplyv




Informac¢né povinnosti

Povinnosti verejného
obstaravatel'a uverejiiovat’
informécie v profile

Verejny obstaravatel’ nezverejnil sut’azné podklady na
svojom profile odo dia uverejnenia oznamenia, pricom
svojim konanim si nesplnil informa¢nu povinnost’
podla § 49a ods. 1 pism. a) ZVO (sttazné podklady
poskytoval verejny obstaravatel’ v sulade s oznamenim o
vyhlaseni verejného obstaravania na svojom webovom
sidle a na poziadanie elektronickymi prostriedkami)

nemalo vplyv

Verejny obstaravatel’ nezverejnil sut’azné podklady na
svojom profile odo dna uverejnenia oznamenia, pricom
sam v oznameni stanovil, Ze zaujemcovia mézu sat’azné
podklady ziskat’ z profilu

mohlo mat’ vplyv

Verejny obstaravatel’ nezverejnil informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov/spravu o
zdkazke na svojom profile

nemalo vplyv

Povinnosti verejného
obstaravatel'a voci
uchadzadovi/zaujemcovi

Verejny obstaravatel’ riadne a preukazatel’ne
neoznamil uchadzacovi miesto a Cas otvarania Casti
ponuk oznacenych ako "Kritéria" a tento uchadzaé
namietal, Ze sa nemohol zicastnit’ otvarania Casti
ponuk oznacenych ako "Kritéria"

mohlo mat’ vplyv




